VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Program starostlivosti o Narodny park Poloniny na roky 2017 - 2026

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 60 /42
Pocet vyhodnotenych pripomienok 0

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 48 /33
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zadsadnych 10 /9
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 2/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

15. jin 2016 — rozporové konanie za ucasti zastupcov Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky a
Lesmi Slovenskej republiky, §. p.

20.jun 2016 — rozporové konanie za iCasti zastupcov Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Unie regionalnych zdruZeni vlastnikov
nestatnych lesov Slovenskej republiky a Statnej ochrany prirody Slovesnkej
republiky

21. jin 2016 - rozporové konanie za ucasti zdstupcov Ministerstva zZivotnéh
oprostredia Slovenskej republiky a Lesoochranarskeho zoskupenia VLK
Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie'nky Pripomie'nky .Nem.ali Vébec )
do terminu po termine pripomienky nezaslali

1. | Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 26 (00,26z)

2. | Ministerstvo obrany Slovenskej republiky X

3. | Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdépskych zalezitosti Slovenskej republiky X

4. | Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 3 (30,0z)

5. | Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky X

6. | Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky X

7. | Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (20,12)

8. | Odbor vladnej agendy Uradu vlady X

9. | Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky X

10. | Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky X




11. | Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
12. | Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky X
13. | Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky X
14. | Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
15. | Narodny bezpecnostny urad
16. | Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky X
17. | Narodna banka Slovenska X
18. | Unia regionalnych zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenskej republiky 6(10,5z)
19. | Urad pre verejné obstarivanie X
20. | Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky X
21. | Spréva Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky X
22. | Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik 8(10,72)
23. | Generalna prokuratira Slovenskej republiky X
24. | Protimonopolny urad Slovenskej republiky X
25. | Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 11(110,02)
26. | Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky X
27. | Asociacia zamestnavatel'skych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky X
28. | Tomas Vida - verejnost’ 2(00,27)
29. | VLK — hromadna pripomienka 1(00,17)

SPOLU 58 (180,40z) 2 (00,27) 15

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej ¢asti.

Vysvetlivky k pouZitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z—zasadna N — neakceptovana

CA — &iastoéne akceptovand




VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Program starostlivosti o Narodny park Poloniny na roky 2017 - 2026

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych /
Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
Lesy SR, §.p. V Kkapitole: 1.6.2. Struény opis predmetu ochrany Na rokovani dna 15.06.2016 na trovni prislusnych
Lesné biotopy neboli identifikované podl'a Metodického pokynu SOP SR Utvarov  Ministerstva ~ Zivotného  prostredia
,Mapovanie lesnych biotopov jiin 2013* napriek tomu e v dobe vyhotovenie Slovenskej republiky (MZP SR), Ministerstva
PS bol uz platny, ale bol pouzity Kataldog biotopov Slovenska (Stanova, podohospodarstva  arozvoja vidieka Slovenskej
Valachovi¢, 2002), ktory z dovodu jeho hrubych ,,ramcovych kritérii nedava republiky (MPRV ~ SR), Riaditel'stva Lesov
zaruku skutoéného vyskytu biotopov a identifikovanie jeho stavu na danom Slovenskej rgpubliky, §. p. (Lesy SR)
mieste. a Riaditel'stva Statnej ochrany prirody Slovenske;j
republiky (SOP SR) bola pripomienka podrobne
prediskutovana. SOP SR informovala, Ze okrem
katalogu biotopov boli vychodiskom aj vystupy
projektu SOP SR podporeného zo Svajéiarskeho
o) A finanéného mechanizmu podla metodického

pokynu na mapovanie pralesov a prirodnych lesov,
na ktorom participovalo Narodné lesnicke centrum
(NLC). Informécie si dostupné na stranke
http://www.sopsr.sk/web/?cl=108. Obdobne
odborne sposobild osoba vykonala mapovanie pri
priprave programov starostlivosti o les na
jednotlivych HSLT tak, ako to predpisuju pracovné
postupy hospodarskej tpravy lesa. Na cca 90 %
plochy bolo mozné urcit’ lesné biotopy, ostatné boli
domapované individualne podl'a potreby.




PodPa idajov uvedenych v prilohe ¢. 6.6.12

Prehlad vyskumnych aktivit a monitoringu v Narodnom parku Poloniny

na tzemi NP Poloniny pocas celej doby jeho existencie (od 1997) ani pred jeho
samotnym vyhlasenim nebol zmapovany vyskyt a lokalizacia lesnych biotopov
napriek tomu, ze v kapitole 1.6.1.7. Biotopy, flora, spoloCenstva v Casti Lesné
spolo€enstvé a druhy je uvedené: “Najrozsirenej$im typom vegetacie su lesy*.
Toto povazujem za vazny nedostatok nastavenia objektivneho a adresného
manazmentu v ramci Programu starostlivosti ako aj pri vyhlasovani vlastného
NP.

Na zaklade ¢oho vyhotovitelia PS stanovili v tab. ¢. 2: Prehlad biotopov
eurdpskeho vyznamu, ktoré su predmetom ochrany Gzemi europskeho vyznamu
prekryvajicich sa s tzemim NP Poloniny a hodnotenie ich stavu (k 1. 1. 2015)
,,stav biotopu“?

Preto ziadam v dokumente PS uviest' Ze vyskyt lokalizdcia a stav lesnych
biotopov nebol exaktne zisteny, a preto st udaje tykajice sa lesnych biotopov a
ich manazmentu len orienta¢né.

Na rokovani dna 15.06.2016 bolo dohodnuté, ze
MZP SR do prilohy & 6.6.12 doplni zoznam
vyskumnych tloh tykajucich sa problematiky
lesov, ktoré boli vyuzité pri priprave materialu,
vratane mapovania. Na viacerych ulohach
uvedenych v prilohe 6.6.12 sa podiel'ali institicie
a experti rezortu pddohospodarstva.

Tento doplneny zoznam bol zaslany na vyjadrenie
24.06.2016, Lesy SR listom zo dia 28.06.2016
ziadali do vlastného materidlu uviest’ text , na
uzemi (okrem mapovani, monitoring uvedenych
v prilohe ¢. 6.6.12 ) neboli vykonané mapovania,
zistovania prip. vyskumy, ktoré by detailne
identifikovali vyskyt a stav lesnych biotopov*.

Kapitola 1.6.3.1. Biotopy eurépskeho vyznamu

V pripade lesnych biotopov ziadame z ,Priorit“ vypustit formulaciu
,zabezpecenie autoregulaénych procesov lesnych ekosystémov.

Zdovodnenie:

Formulacia nema oporu v platnej legislative (ani v smerniciach EU) ¢o sa tyka
zabezpe€enia primeranej ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu. Zakon o
ochrane prirody a krajiny €. 543/2002Z.z. podla § 5 pozna termin ,,priaznivy
stav ochrany prirodného biotopu®, ktory je potrebné v zmysle platnej legislativy
zabezpecCit' (ods. 5). Forma pasivneho manazmentu - autoregulaéné procesy
(tzn. spdsob pristupu) nie su zarukou zabezpecenia ,,priaznivého stavu biotopu®
naopak v mnohych pripadoch tento zdkonom vyzadovany priaznivy stav, forma
pristupu — pasivny manazment znemoziuje dosiahnut. Jedna sa o ideologicky
princip, bez racionalneho opodstatnenia, ktory nie je mozné nadradit’ platnej
legislative. (Ustava SR, ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods.2). Sposob dosiahnutia
,priaznivého stavu“ nevylucuje uplatnenie autoregulaénych procesov (do doby
kym vedie k dosiahnutiu priaznivého stavu) nemoze vsak byt tento spdsob
nadradeny nad ciel’, ktorym je priaznivy stav biotopu.

Na rokovani dna 15.06.2016 bolo dohodnuté, ze
v kapitole 1.6.1.3.1 vlastného materidlu bude na
bude wulesnych biotopov LS5.1 aLS4 text
,zabezpecenie autoregulacnych procesov lesnych
ekosystéemov* nahradeny textom ,zabezpecenie
priaznivého stavu biotopov cielenym
manazmentom,  ktory podpori  autoregulacné
procesy ‘.

Tab. ¢. 12 Prehl’ad ekologicko—funkénych priestorov v NP Poloniny a jeho
ochrannom pasme

Ziadame porasty zaradené do EFP 1b prekategorizovat’ do EFP so stanovenym
»aktivnym manazmentom®.

Vtomto duchu je potrebné upravit aj vkap. 3.3. VSeobecné zasady
hospodarenia, Zasady hospodarenia v lesnych porastoch v EFP 1a a EFP 1b,

Na rokovani 15.06.2016 doslo k ¢iasto¢nej dohode
(pripomienka bola prediskutovand) .

MZP SR objasnilo, Ze vysledkom rokovani
s dotknutymi subjektmi v NP Poloniny bolo, ze
jadrova zéna lokality UNESCO, ktora tvori EFP1,
bude rozdelend na cast EFPla (tato pozostava




ako aj kapitolu 3.4. a vlastny Manazmentovy plan NP Poloniny (priloha 6.6.17)
Zdévodnenie:

Do EFP 1 so zavedenym bezzdsahovym rezimom su zaradené aj porasty
jadrovej zony svetového prirodného dedicstva s 3. Stupfiom ochrany (EFP1b),
¢o nie je v sulade s platnou legislativou, nakol’ko navysenie stupnia ochrany
(resp. zavedenie obmedzeni vyplyvajucich z vyssieho stupnia ochrany) nie je
mozné realizovat’ v ramci programu starostlivosti, ale len zonaciou chranené¢ho
uzemia prostrednictvom projektu ochrany. Takto navrhnuty postup prekracuje
ramec zakona.

z existujucich prirodnych rezervacii v 5. stupni
ochrany) a na ¢ast EFPI1b (tato pozostava z uzemi
s 3. stupniom ochrany). Ako je spravne uvedené
v pripomienke,  program  starostlivosti  ako
nelegislativny material nemdze menit’ stupen
ochrany (toto je mozné napr. cez zonaciu NP
Poloniny).  Preto  bolo  potrebné  najst’
akceptovatelné rieSenie s dotknutymi subjektmi,
aby pri zachovani 3. stupna ochrany doslo
k posunu k prirode blizkemu obhospodarovaniu
lesa. Ciefom MZP SR a SOP SR je podporit
subjekty hospodariace v lesoch v tychto
opatreniach, v opa¢nom pripade pdjde o opatrenia
na dobrovolnej baze. MZP SR nemdze v ramci
MPK menit’ dohodnuty postup ¢lenenia EFP v NP
Poloniny.

Pre uplnost’ uvadzame, ze Lesy SR nemaju v EFP1
v sprave ziadne pozemky (LPM Uli¢ ma 41,67 ha,
ostatnych 129,32 ha uzivaji  pozemkové
spoloéenstva— urbariaty).

V Kkapitole 3.2. Lesné ekosystémy v naraznikovej zéne svetového
prirodného dedi¢stva ziadame vypustit’ text ciela 2.1. EFP2 (Docasnym
aktivnym manazmentom dotknuté lesné ekosystémy doviest’ k tomu, aby boli
ekologicky stabilné a schopné autoregulacie).

Zdovodnenie: Naraznikové zony (buffer zony) sluzia na ochranu jednak
vlastného uzemia s prisnou ochranou, ale aj k ochrane okolitych porastov pred
hrozbou pripadne Siriaceho sa Skodlivého Cinitela z chranené¢ho tzemia s
vysokym stupfiom ochrany (to znamena ochrana ,,z von aj z dnu®) toto tizemie
preto musi byt trvalo manazovatel'né (§28 ods.3 zakona ¢. 326/2005 o lesoch).

Na rokovani dna 15.06.2016 bolo dohodnuté, ze
v kapitole 3.2na str. 52 bude text ciel’'a 2. 1 v EFP2
nwdocasnym aktiviym manazmentom dotknuté lesné
ekosystéemy doviest k tomu, aby boli ekologicky
stabilné a schopné autoreguldacie” nahradeny
textom ,,aktivnym manazmentom dotknuté lesné
ekosystémy viest k prirode blizkemu
obhospodarovaniu, aby plnili ochranu jadrovej
zony lokality UNESCO, ale aj okolitych porastov
a v pripade potreby eliminovat’ rizika*




V prilohe - Analyza vplyvov na sluzby verejnej spravy pre obcana, 7.2
Vplyv sluzieb verejnej spravy na obcana preformulovat’ text o ,,zniZovani
finan¢nych ndkladov* za podanie ziadosti o vydanie stihlasu a podanie ziadosti
o povolenie vynimky zo zédkazov ustanovenych zakonom ¢. 543/2002 Z. z., a
uspore Casu, ktory nie je potrebny na vybavenie ziadosti o vydanie sthlasu na
vykon €innosti ....

Zdovodnenie: Nadobudnutim uc¢innosti programu starostlivosti o NP neziska
uzivatel’ pozemkov ziadne d’alSie kompetencie (oproti dnes platnému pravnemu
stavu), ani nebude vyvineny od podéavania ziadosti v ziadnom pripade oproti
dnes platnému pravnemu stavu. Nadobudnutim u¢innosti PS uzivatel
pozemkov nebude usetreny od zakonom stanovenych finanénych nakladov
spojenych s podanim ziadosti a tak isto neddjde ani k Gspore jeho Casu.

Analyza vplyvov na sluzby verejnej spravy pre
obCana (Cast’ 7.2.1 a7.2.2) bola na str. 1 a 2
doplnena o vysvetlenie ,,V zmysle ustanovenia § 29
pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. zdkaz Cinnosti v
uzemiach s druhym az piatym stupniom ochrany a
chranenych vtacich vuzemiach neplati a suhlas na
¢innost v prvom az piatom stupni ochrany sa
nevyzaduje, ak ide o Ccinnosti suvisiace so
zabezpecenim starostlivosti o chranené uzemie
alebo jeho ochranné pasmo, ktoré sa vykonavaju v
sulade s dokumentdaciou ochrany prirody a krajiny
podla § 54 ods. 2 pism. b). V zmysle uvedeného
ustanovenia, v nadvdznosti na ustanovenie § 54
ods. 4 pism. a) sa za dokumentdaciu ochrany
prirody  akrajiny  povazuje  aj  program
starostlivosti o chranené izemie. *

V casti 7.2.1 bola doplnena veta: ,,Rovnako dijde
v tejto suvislosti k zniZeniu administrativnej zataze
Sfyzickych a pravnickych 0séb ™.

V prilohe Analyze socialnych vplyvov nie je zohladneny ubytok vynosov
uzivatelov pozemkov sposobenych obmedzenim z titulu zaujmov ochrany
prirody. Tento ubytok (voc¢i Statnemu rozpoctu) nevykompenzuje ani zmluvna
ochrana ,zvySenych nakladov* v pripade neStatnych subjektov. Z ddvodu
transparentnosti treba uviest’ aj straty (z vynosov a zvySenych nakladov) spravcu
Statnych pozemkov (Statu ako takého), napriek tomu Ze podl'a zdkona nema narok
na kompenzaciu. Tento stav sa vSak priamo, nezanedbatelne odrazi v
hospodareni statu (Staitnom rozpocte).

Na rokovani 15.06.2016 bola tato otazka podrobne
prediskutovana. Podl'a udajov dostupnych na SOP
SR obhospodaruji Lesy SR v ramci NP Poloniny
1 188, 58 ha (4,36 % z celkovej vymery porastovej
pody), z coho je 386,26 ha v Prirodnej rezervacii
Udava v jadrovej zone lokality UNESCO.
V ochrannom pasme NP Poloniny ide o 406,49 ha
(7,97 % zcelkovej vymery porastovej pddy)
vramci  ochranné pasma NP  Poloniny.
Lesopol'nohospodarsky majetok Uli¢, $. p. (LPM
Uli¢) obhospodaruje 16 591,96 ha (60,88 %
z celkovej vymery porastovej poddy v NP Poloniny.
Statne subjekty nemaju narok na finanént nédhradu
za obmedzenie bezného obhospodarovania. Na
rokovani zastupca Lesov SR uviedol, Ze pri zmene
na bezzasahovy les sa predpoklada ,,prepustenie 2
zamestnancov/1 000 ha lesa. Zmena
obhospodarovania sa v dokumente navrhuje
v EFP1b svymerou 170,99 ha, kde Lesy SR
nehospodaria. K vyznamnému  vplyvu by
v zamestnanosti na Statne subjekty by museli dojst’




vtedy, keby sa zmenilo hospodarenie na celej
ploche, t. j, 1 188 ha v sprave Lesov SR a 16 591
ha vsprave LPM Uli¢. K takejto dohode vsak
zatial’ nedoslo. SOP SR zadala $tadiu na dlhodobé
ekonomické zhodnotenie vyberkového spdsobu
hospodarenia ktoré ako jediné je vo véacSine
pripadov schopné ucelne zabezpecit’ priaznivy stav
niektorych lesnych biotopov. Tieto udaje boli
doplnené do Casti 4.4 analyzy socialnych vplyvov.

8. V prilohe ¢. 2 Analyza vplyvov na rozpocCet verejnej spravy, na Na rokovani dha 15.06.2016 bolo dohodnuté, Ze
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu, je uvedeny vplyv SOP SR do vlastn¢ho materialu doplni tabulku
na rozpocet verejnej spravy len na roky 2016 — 2019 napriek tomu Ze program predpokladanych =~ vydavkov na cel¢ obdobie
starostlivosti je navrhovany na obdobie 2017 — 2026 tzn. nie si tam uvedené platnosti programu starostlivosti o NP Poloniny.
ocakavané naklady na realizaciu PS na roky 2020 — 2026 tj. v ¢ase ked’ uz z A Tabul’.ka bola doplnena do kapitoly 4 vlastného
najvacsou pravdepodobnost'ou nebude mozné Cerpat’ Strukturdlne fondy a 100 materialu.

% nakladov bude musiet’ byt’ sanovanych zo §tatneho rozpoctu. MZP SR objasnilo, Ze doloZka vplyvov sa
Tak isto sa v prilohe neuvadzaju straty Statnych podnikov (napriek tomu Zze vypraciva vzdy len na urCené¢ obdobie (4 roky)
nemajui zo zakona narok na kompenzaciu ujmy), ich straty budi mat v podla Jednotnej metodiky na posudzovanie
kone¢nom dosledku dopad na Statny rozpocet). vybranych vplyvov.
URZVNL | 9. Vlastny material, ast’ 3.2 Na rokovani diha 20.06.2016 zistupcovia Unie
SR Navrhujeme obmedzit’ mnozstvo operativnych cielov zameranych na vyskum reglonalnych zdruzeni vlastnikov neStitnych lesov
a monitoring, ktoré maju byt financované zo S$trukturalnych fondov EU a Slovenskej (URZNL, SR), MZP , SR a SOP,,SR
ziadame posilnit podporu realizovania ekosystémovych sluzieb aktivne podrpbne .prerok.ovah proces pripravy m’“}te“alm
vykonavanych miestnym obyvatel'stvom na prospech posilnenia biodiverzity ktory vznikol priamo v regione NP ’Polonvlny: Zo
NP. spolu 39 operativnych cielov uvedenych v Casti 3.2
vlastného materialu je 19 zameranych na vyskum
a monitoring. NP Poloniny bol vzdy zaujimavou
CA lokalitou pre vyskum (vid priloha 6.6.12) a
pokracovanie tychto aktivit bolo identifikované
ako priorita aj pre daldie obdobie. Dalsich 20
operativnych cielov je zameranych na dosiahnutie
priaznivého stavu (aktivny alebo pasivny
manazment).
MZP SR pripuita vysoky podiel vyskumnych
aktivit, v tejto faze pripravy materialu MZP SR
nepoklada za strategické menit’ operativne ciele.
10. Na rokovani dna 20.06.2016 bolo dohodnuté, ze

Dolozka vplyvov "Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’, vo verejnej sprave a financovanie navrhu"
V dolozke je uvedeny vplyv na rozpocet verejnej spravy len na roky 2017-2019

SOP SR do vlastného materialu doplni tabulku
predpokladanych vydavkov na celé obdobie
platnosti programu starostlivosti o NP Poloniny.




aj napriek tomu, ze PS je navrhnuty na obdobie 2017-2026, teda aj na obdobie,
ked’ uz nebude mozné Cerpat’ Strukturdlne fondy EU a navrhované opatrenia
bude nutné financovat’ iba zo Statneho rozpoctu SR. Touto skutocnostou sa
analyza nezaoberd, ¢o je nepripustné, pretoze to vnasa neodévodnenu neistotu
do vztahov medzi vlastnikmi pozemkov a §titom. Ziadame preto doplnit
analyzu rizik vyplyvajicich z tejto skutocnosti na realizovatel'nost’ PS resp.
obmedzit’ platnost’ PS iba do roku 2019 s tym, Zze po zmene spdsobu jeho
financovania bude tento prehodnoteny a prispdsobeny moznostiam S$tatneho
rozpoctu.

Tabulka bola doplnend do kapitoly 4 vlastného
materidlu. 'V tejto Casti je uvedené, Ze plnenie
programu  starostlivosti ~ bude  kazdorocne
hodnotené. V pripade, Ze opatrenia nebudu
realizované (v dosledku nedostato¢nych finan¢nych
prostriedkov) MZP SR po dohodne s dotknutymi
subjektmi bude situaciu riesit

MZP SR objasnilo, e dolozka vplyvov sa
vypraciva vzdy len na uréené obdobie (4 roky)
podla Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

11.

Dolozka vplyvov "Analyza socidlnych vplyvov"

V analyze nie je rieSeny dopad obmedzujucich opatreni vyplyvajucich z PS na
prijmy Statu a obci. Obmedzenim hospodarenia v lesoch (bez ohl'adu na druh
ich  vlastnictva) budi  znizené celkové  hospodarske  vysledky
obhospodarovatel'ov lesov, €o sa odrazi na danovych prijmoch Statu(dan z
prijmu, DPH), zniZenim zamestnanosti, znizenim odvodov, a tieZ prijmov obci
znizenim dane z lesnych nehnutelnosti. Ked’ze NP Poloniny je tvoreny v
absolutnej prevahe lesnymi pozemkami ziadame analyzu tychto dopadov
dosledne vyhodnotit’ a doplnit’ do tohto materilu.

Schvalenim programu starostlivosti ako
nelegislativneho materidlu nedochadza
k zvySovaniu stupnov ochrany ani zmenou
kategorie lesa. Obmedzenie hospodarenia v lesoch
nestatnych subjektov bolo podmienené uplatnenim
finanénych nastrojov. Pocas pripravy programu
starostlivosti  boli  opakovane prediskutované
moznosti  zapojenia  subjektov  do  vyziev
z Operacného  programu  Kvalita  Zivotného
prostredia (formou partnerstva so SOP SR).
Znizenie danovych prijmov obci sa preto
nepredpoklada. Podrobnejsie preto bola doplnena
analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy.

12.

V Prilohe ¢.6.6.13

V prilohe Zziadame dopracovat’ a stanovit’ meratel'né ukazovatele pre opatrenia
P 1.13 az 1.21.,upravit meratel'ny ukazovatel’ v opatreni L 1.9., vo vSetkych
opatreniach stanovit hodnoty meratelnych ukazovatelov a blizSie tiez
$pecifikovat’ predpokladany zdroj financovania" iné zdroje".

Ako bolo dohodnuté na rokovani dna 20.06.2016,
priloha ¢. 6.6.13 bola v pozadovanych opatreniach
doplnena o ukazovatele.

13.

V prilohe ¢.6.6.17

Ziadame doplnit manazmentovy plan NP Poloniny o sumarny prehlad
meratel'nych ukazovatel'ov a finanény plan na jednotlivé opatrenia doplnit’ o
jasné zdroje financovania, ktoré odrazia v analyze vplyvov na celé obdobie
jeho platnosti t.j. 2017-2026.Dalej ziadame doplnit’ analyzu rizik k sposobu
financovania prostrednictvom nenarokovatelnej financnej pomoci zo
Strukturalnych fondov EU, nejasne definovanych " inych zdrojov" a tiez
opatreni bez definovania zdrojov financovania.

Ako bolo dohodnuté na rokovani dna 20.06.2016,

priloha ¢. 6.6.17 bola doplnena o finan¢ny plan
(vyska a zdroje financovania).




14.

V kapitole: 1.6.2. Stru¢ny opis predmetu ochrany

Lesné biotopy neboli identifikované podla Metodického pokynu SOP SR
,,Mapovanie lesnych biotopov jun 2013* napriek tomu Ze v dobe vyhotovenie
PS bol uz platny, ale bol pouzity Kataldog biotopov Slovenska (Stanova,
Valachovic, 2002), ktory z dovodu jeho hrubych ,,rdimcovych® kritérii nedava
zaruku skutoéného vyskytu biotopov a identifikovanie jeho stavu na danom
mieste.

Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 1 Lesov
SR, §. p.

MF SR

15.

¥

V prilohe €. 6.6.17 ManaZmentovy plan Narodného parku Poloniny sa v
Casti 5.4.1 a 5.4.2 okrem financovania aktivit z Operacného programu Kvalita
zivotného prostredia a Program rozvoja vidieka na roky 2014 — 2020 uvadza
ako jeden zo zdrojov financovania aj financovanie z Operacného programu
Vyskum a inovéacie. V nadviznosti na uvedené ziadame do dolozky vybranych
vplyvov doplnit' kvantifikdciu predpokladanych finanénych doésledkov na
rozpocet verejnej spravy, ktoré zodpovedaji Operaénému programu Vyskum a
inovacie.

Dolozka vplyvov (vplyvy na rozpocet verejnej
spravy) bola upravena. V casti 2.2.3 bolo doplneny
text ,Dalsie potencidlne zdroje financovania
(napriklad programy cezhranicnej spoluprace
alebo Operacny program Vyskum a inovacie neboli
vdolozke vplyvov  vycislené). Na zéklade
poziadavky MPRV SR bol z dolozky a vlastného
materidlu  odstraneny ako zdroj financovania
Program rozvoja vidieka SR 2014-2020.

16.

Ziadame upravit’ text na str. 80, v &asti 5.8.3 S&itanie velkych Seliem, kde
sa ako zdroj financovania uvadza ,OP ZP“. Operatny program Zivotné
prostredie je operaénym programom programového obdobia 2007 — 2013, kde
opravnené obdobie skoncilo 31.12.2015.

Text manazmentového planu (priloha €. 6.6.17) bol
upraveny.

17.

Z dolozky vybranych vplyvov vyplyva rozpoc¢tovo nekryty vplyv vo vyske 150
285 eur v roku 2017 a v sume 165 987 eur rovnako v rokoch 2018 a 2019, ktory
suvisi s ndhradami za obmedzovanie bezného obhospodarovania pozemkov. V
dolozke sa d’alej uvadza, ze Ministerstvo zivotného prostredia SR si bude tieto
vydavky uplatiiovat’ pri priprave navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2017
az 2019. V nadvéznosti na uvedené a v zmysle § 33 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov zasadne ziadame dolozku vybranych vplyvov prepracovat’ tak, aby
vSetky vydavky vyplyvajuce z nadvrhu boli zabezpecené v ramci schvalenych
limitov vydavkov dotknutych kapitol na prislusné rozpoctové roky, bez
dodato¢nych poziadaviek na Statny rozpocet.

Dolozka vplyvov (vplyvy na rozpocet verejnej
Spravy upravena.

MH SR

18.

V kapitole 2.2.6 je spominana existencia prieskumného uzemia. Odporti¢ame
zohl'adnit’ tento fakt v kapitole 2.2

Odovodnenie: Z hladiska dlhodobého zavézku SR vyplyvajuceho z existencie
prieskumného uzemia a prav subjektu, ktorému bolo prieskumné uzemie
urcené.

V zmysle rokovania dna 14.6.2016 zastupcov 2
relevantnych sekcii MZP SR  a zastupcovia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
(MH SR) prerokovali bol do textu kapitoly 2.2
roz§irena druha cast vety nasledovne: ,, NP
Poloniny sa vuzemne prekryva prieskumné uzemie
Snina pre ropu a horlavy zemny plyn, v ktorom je
pravnoplatne povolené vykondvanie geologického




prieskumu’”.

19.

V kapitole 2.3, bod 4 sa do zasad polnohospodarstva dostalo vylucenie
dobyvania nerastnych surovin. Odporuc¢ame doplnit’ material o $pecifikaciu
nerastnych surovin, ktoré¢ by sa nemali dobyvat’ so zdovodnenim konkrétneho
negativneho pdsobenia na predmet ochrany.

Odovodnenie: Z hl'adiska dlhodobého zavizku SR vyplyvajiiceho z existencie
prieskumného tzemia a prav subjektu, ktorému bolo prieskumné uzemie
urcené.

V zmysle rokovania dia 14.6.2016 bol text bodu 4
kapitoly 2.3 upraveny z ,vylucenie dobyvania
nerastnych surovin“ mna ,vylucit iné nicenie a
poskodzovanie lokalit”.

20.

V kapitole 2.3. v uzemnom planovani, cestovnom ruchu je uvedené vylicenie
akychkol'vek planovanych geologickych prac. Z hladiska pojmovej Cistoty a
jednoznacénosti odporiéame Specifikovat’ druh geologickych prac a vysporiadat’
sa v prislusnych castiach materidlu aj z dlhodobou existenciou prieskumného
uzemia, ktoré bolo urc¢ené na vykonavanie geologicko - prieskumnych prac. V
pripade vylucenia akychkol'vek planovanych geologickych prac odporucame
tiez zdovodnenie negativneho pdsobenia konkrétnych geologickych prac na
predmet ochrany.

Odovodnenie: Okrem priameho dopadu — porusenia dlhodobého zavizku SR
vyplyvajuceho z existencie prieskumného izemia a prav subjektu, ktorému bolo
prieskumné tizemie ur¢ené, upozoriujeme, ze pojem geologické prace zahina
aj zakladny a regionalny geologicky vyskum ( § 2 ods. 1 zékona ¢. 569/2007 Z.
z. v zneni neskor$ich predpisov).

V zmysle rokovania dna 14.6.2016 bol text
kapitoly 2.3, wlicit akékolvek planované
vykonavanie geologickych prac a banskej cinnosti
a dinnosti vykondvanej banskym spésobom” na
WPri vykondavani  geologickych prdc, banskej
¢innosti a ¢innosti vvkonavanej banskym spésobom
dosledne  zohladnit  predmet  ochrany NP
Poloniny“.

UGKaK SR

21.

Navrhujeme slova "Vodarenska nadrz Starina" nahradit’ slovami "vodna nadrz
Starina".

Uvedena pripomienka plati pre cely text materialu.

Odovodnenie:

Iba "Starina" je nazov, "vodna nadrz" je druhové oznacenie.

Po konzultacii s vecne prislusnymi utvarmi MZP
SR bol v texte ponechany nazov Vodarenska nadrz
Starina nakol'ko, okrem iného, vodarenské nadrze
maju prisnejsie pravidla ochrany..

Vodna stavba, resp. vodné dielo Starina je vodnou
nadrZou, v sucasnosti aj najvac¢Sou vodarenskou
nadrzou na Slovensku. Nadrz okrem zédsobovania
pitnou vodou znizuje povodnové prietoky, zvysuje
minimalne prietoky av dvoch malych vodnych
elektrarnach vyuziva hydroenergeticky potencial
vody.

22.

Navrhujeme slova "Vychodné a Zapadné Karpaty" nahradit slovami
"Vychodné Karpaty a Zapadné Karpaty" v prislusnom gramatickom tvare.
Uvedena pripomienka plati pre cely text materialu, vratane predkladacej spravy.
Odévodnenie:

V uvedenom pripade ide o dva ndzvy, ktoré sa maji uvadzat’ v uplnej podobe.

Material bol upraveny v zmysle pripomienky.




23.

Navrhujeme slova "Potok Roztoka" nahradit’ slovami "potok Raztoka".
Napriklad na str. 13, bod 2. str. 31.

Material bol upraveny v zmysle pripomienky.

24. | Navrhujeme slova "Néarodna prirodn4 rezervacia Riaba skala" nahradit’ slovami . ) ) )
"Narodna prirodna rezervacia Jaraba skala". Material bol upraveny v zmysle pripomienky.
Napr. na str. 13, bod 2, str. 31, str. 36.

25. | Navrhujeme slova "Gazdoran, Hrinok, Stinskd Slatina" nahradit slovami Material bol upraveny v zmysle pripomienky.

"Gazdoran, Granik, Stinska slatina".

26. | Navrhujeme slovo "Cierniny" nahradit slovom "Cerniny". Materidl bol upraveny v zmysle pripomienky.

27. | Na str. 14 materilu navrhujeme za slovami "v katastralnom tzemi" vypustit’ Material bol upraveny v zmysle pripomienky.
slovo "obce".

28. | Na str. 46 materialu ziadame slovo "Smolnik" v tabulke s oznatenim "katastr. Material bol upraveny v zmysle pripomienky.
uzemie" nahradit’ slovami "Smolnik nad Cirochou".

Uvedené ziadame z dovodu zostladenia s aktudlnym ¢iselnikom katastralnych
uzemi.

29. | Na str. 46 materialu Ziadame slovo "Starina" v tabulke s ozna¢enim "katastr. Material bol upraveny v zmysle pripomienky.
uzemie" nahradit’ slovami "Starina nad Cirochou".

Uvedené ziadame z doévodu zostuladenia s aktudlnym ciselnikom katastralnych
uzemi.

30. | Priloha 6.5.1 nezobrazuje parcely, preto navrhujeme neuvadzat slova “na Priloha bola upravena v zmysle pripomienky.

jednotlivych parcelach”.

31. | Priloha 6.5.2 Mapa ploch v Narodnom parku Poloniny opravnenych na podporu UVed?né priloha je Sﬁéasm}{ ma:ceriélu. z d6v9du
z Programu rozvoja vidieka 2014-2020 nie je sicastou materidlu predlozeného teCthlfeJ Poruchy bola nacitana ako posledna
na medzirezortné pripomienkové konanie. v poradi priloh.

MPaRV SR | 32. Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 1 Lesov

{apitola 1.6.2 ,,Stru¢ny opis predmetu ochrany* str. 14 vlastného
aaterialu.

V dokumente programu starostlivosti (d’alej len ,,PS“) uviest, ze vyskyt
biotopov s identifikéciou ich stavu na danej lokalite je len orientacny.
Odévodnenie:

Urcenie predmetu ochrany by malo byt’ pri tvorbe takéhoto materidlu kl'acové.
Lesné biotopy neboli identifikované podla Metodického pokynu SOP SR
,»Mapovanie lesnych biotopov jun 2013 napriek tomu Ze v dobe vyhotovenie
PS bol uz platny, ale bol pouzity Katalog biotopov Slovenska (Stanova,
Valachovic¢, 2002), ktory z dovodu jeho hrubych ,,rdmcovych® kritérii nedava
zaruku skutocného vyskytu biotopov a identifikovanie jeho stavu na danom

SR, 8. p.




mieste.

33.

Priloha €. 6.6.12 ,,Prehlad vyskumnych aktivit a monitoringu v Narodnom
parku Poloniny“

V dokumente PS uviest’, Ze vyskyt, lokalizacia a stav lesnych biotopov nebol
exaktne zisteny, a preto si udaje tykajuce sa lesnych biotopov a ich
manazmentu len orientacné.

Odévodnenie:

Na tzemi Narodného parku (d’alej len ,,NP*) Poloniny pocas celej doby jeho
existencie (od roku 1997), ani pred jeho samotnym vyhlasenim, nebol
zmapovany vyskyt a lokalizacia lesnych biotopov napriek tomu, ze v kapitole
1.6.1.7. vlastného materidlu ,Biotopy, flora, spolocenstvd v casti Lesné
spolocenstva a druhy* je uvedené: “Najrozsirenej$im typom vegetacie su lesy*.
Toto povazujeme za vazny nedostatok nastavenia objektivneho a adresného
manazmentu v ramci PS ako aj pri vyhlasovani vlastného NP.

Na zaklade ¢oho vyhotovitelia PS stanovili v tab. ¢. 2: Prehlad biotopov
eurépskeho vyznamu, ktoré st predmetom ochrany uzemi eurépskeho vyznamu
prekryvajucich sa s izemim NP Poloniny a hodnotenie ich stavu (k 1. 1. 2015)
,,stav biotopu‘?

Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 2 Lesov
SR, 8. p.

34.

Kapitola 1.6.3.1. ,,Biotopy eurépskeho vyznamu*.

V pripade lesnych biotopov ziadame z ,Priorit” vypustit formulaciu
,zabezpeCenie autoregulaénych procesov lesnych ekosystémov*.

Odévodnenie:

Formulacia nema oporu v platnej legislative (ani v smerniciach EU) &o sa tyka
zabezpefenia primeranej ochrany biotopov eurdépskeho vyznamu. Zakon o
ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. podla § 5 pozna termin ,priaznivy
stav ochrany prirodného biotopu®, ktory je potrebné v zmysle platnej legislativy
zabezpecCit’ (ods. 5). Forma pasivneho manazmentu - autoregulacné procesy (tzn.
sposob pristupu) nie su zarukou zabezpecenia ,,priaznivého stavu biotopu®,
naopak v mnohych pripadoch tento zdkonom vyzadovany priaznivy stav, forma
pristupu — pasivny manazment znemoziuje dosiahnut. Jedna sa o ideologicky
princip, bez raciondlneho opodstatnenia, ktory nie je mozné nadradit’ platnej
legislative. (Ustava SR, &l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2). Spdsob dosiahnutia
,priaznivého stavu“ nevylucuje uplatnenie autoregula¢nych procesov (do doby,
kym vedie k dosiahnutiu priaznivého stavu) nemdze vSak byt tento spdsob
nadradeny nad ciel’, ktorym je priaznivy stav biotopu.

Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 3 Lesov
SR, 8. p.

35.

Tabulka €. 12 ,,Prehlad ekologicko—funkénych priestorov v NP Poloniny a
jeho ochrannom pasme*.
Ziadame porasty zaradené do EFP 1b prekategorizovat do EFP so stanovenym
,aktivnym manazmentom®. V tomto duchu je potrebné upravit' aj v kap. 3.3.

Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 4 Lesov
SR, 8. p.




Vseobecné zasady hospodarenia, Zasady hospodarenia v lesnych porastoch v EFP
la a EFP 1b, ako aj kapitolu 3.4. a vlastny Manazmentovy plan NP Poloniny
(priloha 6.6.17).

Oddvodnenie:

Do EFP 1 so zavedenym bezzasahovym rezimom su zaradené aj porasty jadrovej
zony svetového prirodného dediéstva s 3. stupfiom ochrany (EFP1b), ¢o nie je v
sulade s platnou legislativou, nakol'’ko navySenie stupna ochrany (resp. zavedenie
obmedzeni vyplyvajtcich z vysSicho stupfia ochrany) nie je mozné realizovat’ v
ramci PS, ale len zonéciou chraneného tzemia prostrednictvom projektu ochrany.
Takto navrhnuty postup prekracuje ramec zakona.

36.

Kapitola 3.2. ,,Lesné ekosystémy v naraznikovej zone svetového
prirodného dedic¢stva®.

Ziadame vypustit’ text ciela 2.1. EFP2 , Do¢asnym aktivnym manaZmentom
dotknuté lesné ekosystémy doviest’ k tomu, aby boli ekologicky stabilné a
schopné autoregulécie®.

Ododvodnenie:

Naraznikové zony (buffer zony) sluzia na ochranu jednak vlastného uzemia s
prisnou ochranou, ale aj k ochrane okolitych porastov pred hrozbou pripadne
Siriaceho sa skodlivého C¢initela z chraneného uzemia s vysokym stupfiom
ochrany (to znamena ochrana ,,z von aj z dnu®). Toto izemie preto musi byt
trvalo manazovatel'né (§ 28 ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o lesoch®).

Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 5 Lesov
SR, 8. p

37.

Priloha ¢. 6 ,,Analyza vplyvov na sluZby verejnej spravy pre ob¢éana*,

»7.2 Vplyv sluZieb verejnej spravy na ob¢ana".
Preformulovat’ text o ,,znizovani finanénych nakladov* za podanie Ziadosti o
vydanie suhlasu a podanie ziadosti o povolenie vynimky zo zakazov
ustanovenych zakonom ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) a uspore
Casu, ktory nie je potrebny na vybavenie Ziadosti o vydanie stthlasu na vykon
¢innosti....
Odovodnenie:
Nadobudnutim t¢innosti PS o NP neziska uZzivatel pozemkov Ziadne d’alsie
kompetencie (oproti dnes platnému pravnemu stavu), ani nebude vyvineny od
podavania ziadosti v Zziadnom pripade oproti dnes platnému pravnemu stavu.
Nadobudnutim u¢innosti PS uzivatel pozemkov nebude usetreny od zakonom
stanovenych finan¢nych nakladov spojenych s podanim ziadosti a takisto
nedodjde ani k ispore jeho Casu.

Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 6 Lesov
SR, S.p

38.

Priloha €. 4 ,,Analyza socialnych vplyvov*.

Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 7 Lesov
SR,$.p




V prilohe €. 4 ,,Analyza socialnych vplyvov* nie je zohl'adneny ubytok vynosov
uzivatelov pozemkov spdsobenych obmedzenim z titulu zdujmov ochrany
prirody.

Ododvodnenie:

Tento ubytok (voci Staitnemu rozpoctu) nevykompenzuje ani zmluvna ochrana
»zvysenych nakladov v pripade nestatnych subjektov. Z doévodu
transparentnosti treba uviest' aj straty (z vynosov a zvySenych nakladov)
spravcu $tatnych pozemkov ($tatu ako takého), napriek tomu, ze podl'a zdkona
nema narok na kompenzaciu. Tento stav sa v§ak priamo, nezanedbatel'ne odrazi
v hospodareni $tatu (Statnom rozpocte).

39.

Priloha ¢. 2 ,,Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu“.

V prilohe €. 2 ,,Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu®, je uvedeny vplyv na rozpocet
verejnej spravy len na roky 2016 — 2019 napriek tomu, ze program starostlivosti
je navrhovany na obdobie 2017 — 2026, tzn. nie st tam uvedené ocakavané
naklady na realizaciu PS na roky 2020 — 2026, t. j. v Case, ked’ uz z najvacsou
pravdepodobnost'ou nebude mozné Cerpat’ Strukturalne fondy a 100 % nékladov
bude musiet’ byt hradenych zo Statneho rozpoctu.

Takisto sa v prilohe neuvadzaju straty Statnych podnikov (napriek tomu, Ze
nemajui zo zadkona narok na kompenzaciu ujmy), ich straty budi mat v
kone¢nom dosledku dopad na Statny rozpocet).

Ziadame prepracovat’ text prilohy ¢&. 2 v intenciach pripomienky

Odovodnenie:

Touto skuto¢nostou sa analyza nezaobera, ¢o je nepripustné, pretoZe vnasa
neprijatel'nt neistotu do vzt'ahov medzi vlastnikmi pozemkov a Statom.

Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 8 Lesov
SR, 8. p

40.

Vo vlastnom materiali, ¢ast’ 3.2. ,,Stanovenie operativnych cielov v nadvaznosti
na ekologicko - funkéné priestory navrhujeme obmedzit mnozZstvo
operativnych cielov zameranych na vyskum a monitoring, ktoré maja byt
financované zo Strukturdlnych fondov EU a ziadame posilnit’ podporu
realizovania ekosystémovych sluzieb aktivne vykonavanych v Gizemi miestnym
obyvatel'stvom na prospech posilnenia jeho biodiverzity.

Odovodnenie:

Ciele a smerovanie prostriedkov Strukturalnych fondov EU presadzuju ,,dérazné
uplatiiovanie vysledkovo orientovaného pristupu pri ich implementacii na
obdobie 2014-2020, ¢im sa umozni jasné preukéazanie prinosov tychto fondov k
hospodarskemu rastu a zvySeniu zamestnanosti“. Z toho dévodu je nutné
zamerat’ nasmerovanie tychto zdrojov predovsetkym do ¢innosti vykonavanych
miestnymi obyvatel'mi zameranych na realizdciu manazmentovych opatreni v

Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 9.




NP.

41.

V prilohe ¢ 2 ,analyza socidlnych vplyvov®“ nie je rieSeny dopad
obmedzujucich opatreni vyplyvajicich z PS na prijmy $tatu a obci.
Ododvodnenie:

Obmedzenim hospodarenia v lesoch (bez ohl'adu na ich vlastnictvo) budu
znizené celkové hospodarske vynosy fyzickych a pravnickych oséb, ¢o sa
odrazi na danovych prijmoch Statu (dan z prijmu, DPH), zniZzenim jeho
odvodovych prijmov, stratou pracovnych miest a dani z nehnutel'nosti. Ked’ze
sa jedna o nezanedbatelné polozky, Ziadame analyzu ich dopadov désledne
vyhodnotit’ a doplnit’ do tohto materialu.

Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 11.

42.

V prilohe €. 6.6.13 ,,Opatrenia na dosiahnutie ciel'ov starostlivosti v Narodnom
parku Poloniny* ziadame vo vSetkych opatreniach stanovit hodnotu
merate'ného ukazovatel'a a v predpokladanom zdroji financovania Specifikovat’
aj iné zdroje.

Odévodnenie:

Bez stanovenia meratelnych ukazovatel'ov a bez stanovenia ich hodndt nie je
mozné vykonat zodpovedné vyhodnotenie plnenia, ale najméd zostavit
realisticky finan¢ny plan, ktory bude mat vyznamny dopad na potrebu
verejnych financii a posudenie z hladiska principu ,,value for money*, ktory
presadzuje vo verejnych politikach sucasna vlada.

Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 12.

43.

Ziadame prepracovat’ prilohu &. 6.6.17 ,Manazmentovy plan NP Poloniny* v
sulade s pripomienku ¢. 8 a 11, s prilohou €. 6.6.13.

Doplnit’ o sumarny prehlad meratelnych ukazovatel'ov a finanény plan na
jednotlivé opatrenia doplnit’ o jasné zdroje ich financovania, ktoré sa odrazia v
analyze vplyvov PS na celé obdobie jeho platnosti, t. j. 2017 - 2026.

Doplnit  analyzu rizik k sposobu financovania  prostrednictvom
nenarokovatelnej finanénej pomoci zo Strukturdlnych fondov EU, nejasne
zadefinovanych “inych zdrojov®, resp. opatreni bez definovanych zdrojov
financovania.

Odévodnenie:

Ako pri pripomienke ¢. 8 a 11.

Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 13.




44.

Priloha ¢. 6.6.13 ,,Opatrenia na dosiahnutie ciel’ov starostlivosti v
Narodnom parku Poloniny“.

Priloha €. 6.6.13 ,,Opatrenia na dosiahnutie ciel’ov starostlivosti v
Narodnom parku Poloniny*.

Predmetna priloha, okrem iného, obsahuje Cislo operativneho ciel’a/opatrenia
s uvedenim Predpokladaného zdroju financovania.

Ziadame vo vsetkych uvedenych cieloch/opatreniach odstranit’ ako zdroj
financovania Program rozvoja vidiecka SR 2014 - 2020 z nasledovnych
dovodov:

1. V opise operativneho ciel'a/opatrenia st vymyslené c¢innosti
(program ni¢ také neobsahuje).
2. Ak by aj boli opatrenia formulované v sulade s programom, nie st

narokovatel'né (tym nie su garantované) a finanéne zabezpecené.
Odoévodnenie:

Na financovanie z Programu rozvoja vidieka SR 2014 - 2020 st zaradené
nasledovné polozky:

R.1.6. Riadena starostlivost’ biodiverzitne bohatych nelesnych spolo¢enstiev
(lokality: Narodnad prirodna rezervacia Pod Ruskym, Prirodna rezervacia
Ruské, Prirodna rezervacia Gazdoran, Prirodna rezervacia Bzana) -

(v Programe rozvoja vidieka definované ako Ochrana biotopov prirodnych
a poloprirodnych trvalych travnych porastov)

L.1.8. Podpora zastupenia cennych listnacov, jedle a duba na vymere 80 ha

L.1.9. Optimalizacia siete zvaznic a rekonstrukcia erodovanych resp.
nepouzivanych zvaznic (v zmysle podopatrenia PRV SR 2014 - 2020 ¢.4.3-
Podpora na investicie do infrastruktiry stvisiacej s vyvojom, modernizaciou
alebo a prispdsobenim pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva - Investicie
tykajuce sa infrastruktury a pristupu k lesnej pode)

P.1.1. Vykonavat’ pravidelni starostlivost o poloninské luky (kosenie s

Na rokovani dna 15.06.2016 bolo dohodnuté ,ze
SOP SR spresni znenie opatreni aukazdého
prehodnoti, ¢i je naozaj opravnené na podporu
Programu rozvoja vidieka SR (PRV).

NizS§ie je wuvedené podrobné vyhodnotenie
jednotlivych opatreni a podopatreni, ktoré bolo
premietnuté aj do prilohy ¢. 6.6.13 (Opatrenia na
dosiahnutie ciel'ov starostlivosti v Narodnom parku
Poloniny. MZP SR dia 24.06.2016 zaslalo
kompromisny text na Ciastocné akceptovanie (t. j
navrh na zaradenie 7opatreni resp. podopatreni ako
moznych zdrojov podpory z PRV). MPRV SR
v stanovisku zo dna 08.06.2016 nad’alej trvalo na
poziadavke vylucit PRV ako mozny zdroj
financovania akychkol'vek opatreni programu
starostlivosti o NP Poloniny. MZP SR v ziujme
odstranit’ rozpor s MPRV SR upravilo dolozku
vplyvov, ako aj prilohu 6.6.13 opatrenia. Tento
krok bol vykonany napriek tomu, Ze opravnené
subjekty v NP Poloniny uz teraz Cerpaji podporu
z PRV.

R.1.6 — Ako predpokladany zdroj financovania boli
ponechané len vlastné zdroje- rozpoget SOP SR.
Zaroven Agroenvironmentalne platby (d’alej len
»AEP*) v zdrojoch nie st uvedené.

L.1.8 — zo zdrojov financovania bol odstraneny
PRV (ostatné ponechané) . PRV SR ani iny
dotaény  mechanizmus v  pddohospodarstve
neobsahuje opatrenie podporujuce zastipenie
cennych listnacov, jedle ani duba.

L19 - Zdroj financovania PRV  bol
vypusteny, ostatné ponechané. Zaroven
v samotnom zneni operativneho ciel'a bol zmeneny

I

termin ,,revitalizacia“ za ,,rekonstrukcia “.

P.1.1. — Zdroj financovania bol zmeneny z




naslednym odstranenim biomasy, odstranenie naletovej vegetacie obCasnym
vyrubom) - (v sulade s podmienkami krizového plnenia pre schémy
oddelenych priamych platieb)

P.1.2. Pravidelné kosenie luk a pasienkov s naslednym odstranenim biomasy -
(v sulade s podmienkami krizového plnenia pre schémy oddelenych priamych
platieb)

P.1.3. Vykonévat’ obcasny vyrub pre zachovanie Struktary pol'nohospodarsky
vyuzivanych pléch - (v stlade s podmienkami krizového plnenia pre schémy
oddelenych priamych platieb)

P.1.6. Udrzat’ extenzivne pasenie (v zmysle podmienok obhospodarovania
vramci Platieb pre oblasti s prirodnymi obmedzeniami, alebo inymi
obmedzeniami)

P.1.7. Odstranit’ naletovi vegeticiu (v sulade s podmienkami krizového
plnenia pre schémy oddelenych priamych platieb)

P.1.11 Zabezpecenie certifikacie medu z NP Poloniny v zmysle vyhlasky
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢.
41/2012 Z. z. o mede (v zmysle podopatrenia PRV SR 2014 - 2020 ¢.4.2-
Podpora pre investicie na spracovanie/uvadzanie na trh a/alebo vyvoj
pol'nohospodarskych vyrobkov - Investicie do spracovania, uvadzania na trh,
vyvoja pol'nohosp. vyrobkov a prispievajuce k usporam energeticke;j
spotreby*)

P.1.12 Zriadenie ,,regionalnej medarne™ v ramci tizemia NP Poloniny

(v zmysle podopatrenia PRV SR 2014 - 2020 ¢.4.2- Podpora pre investicie na
spracovanie/uvadzanie na trh a/alebo vyvoj pol'nohospodarskych vyrobkov -
Investicie do spracovania, uvadzania na trh, vyvoja pol'nohosp. vyrobkov a
prispievajuce k usporam energetickej spotreby*)

P.1.13 Zvysenie dotacie na opel'ovaciu ¢innost’ pre véelarov

,,Agroenvironmentalne platby v PRV* na ,bezné
obhospodarovanie“.

P.1.2. Zdroj financovania bol zmeneny z
,,Agroenvironmentalne platby v PRV* na ,bezné
obhospodarovanie *.

P.1.3. — Zdroj financovania bol zmeneny z
,,Agroenvironmentalne platby v PRV* na ,bezné
obhospodarovanie“.

P.1.6. - — Zdroj financovania bol zmeneny za
»Agroenvironmentadlne platby v PRV na ,, Platby
pre oblasti s prirodnymi obmedzeniami, alebo
inymi obmedzeniami “.

P.1.7. — Zdroj financovania bol zmeneny z
., Agroenvironmentdlne platby v PRV* na ,bezné
obhospodarovanie“.

P.1.11 - Zdroj financovania PRV bol vypusteny,
ostatné ponechané.

P.1.12 -. Zdroj financovania PRV bol vypusteny,
ostatné ponechané.

P.1.13. — zo zdrojov financovania bol odstraneny
PRV (ostatné ponechané) . PRV SR neobsahuje
opatrenie podporujlice priamo zvysenie dotacie na
opelovaciu  cCinnost pre vcelarov —  tato
problematika je oSetrena nariadenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 107/2014 Z. z. o




P.1.14 Zachrana pévodnych odréd ovocnych stromov

P.1.15 Starostlivost’ o ovocné stromy v narodnom parku, hlavne nad VN
Starina (v zmysle podmienok platnych pre podporu v polnohospodarstve
v stvislosti so schémami viazanych priamych platieb)

P.1.16 Vytvorenie ovocnych sadov z miestnych starych odrod
(v zmysle podopatreni PRV SR 2014 - 2020 €. 4.1, 6.1 a2 6.3)

P.1.17 Predaj ovocia z dvora
(v zmysle podopatrenia PRV SR 2014 - 2020 ¢. 6.3- Podpora investicii do
vytvarania a rozvoja nepol'nohospodarskych ¢innosti.*

P.1.18 Zriadenie ,,regionalnej palenice*

(v zmysle podopatrenia PRV SR 2014 - 2020 ¢.4.2- Podpora pre investicie na
spracovanie/uvadzanie na trh a/alebo vyvoj pol'nohospodarskych vyrobkov -
Investicie do spracovania, uvadzania na trh, vyvoja pol'nohosp. vyrobkov a
prispievajuce k usporam energetickej spotreby*)

P.1.19 Zber semien lu¢nych trav: vyuzitie kvalitného genofondu luc¢nych trav
a bylin na osievanie neproduktivnych ploch

P.1.20 Zriadenie objektu na Cistenie a uskladnenie semena

(v zmysle podopatrenia PRV SR 2014 - 2020 ¢.4.2- Podpora pre investicie na
spracovanie/uvadzanie na trh a/alebo vyvoj pol'nohospodarskych vyrobkov -
Investicie do spracovania, uvadzania na trh, vyvoja pol'nohosp. vyrobkov a
prispievajuce k usporam energetickej spotreby*)

poskytovani pomoci na podporu zlepSenia
podmienok pri produkcii a obchodovani s véelimi
produktmi

P.1.14. — zo zdrojov financovania bol odstraneny
PRV (ostatné ponechané). PRV SR ani iny dotacny
mechanizmus v podohospodarstve neobsahuje
zachranu povodnych odréd ovocnych stromov

P.1.15. — zo zdrojov financovania bol odstraneny
PRV (ostatné ponechané). Namiesto toho sa
doplnené ,,Podpora v suvislosti so schémami
viazanych  priamych  platieb”  Starostlivost’
o ovocné stromy oSetruje NV ¢.36/2015 o podpore
v pol'nohospodérstve v stvislosti so schémami
viazanych priamych platieb.

P.1.16 - Zdroj financovania PRV vypusteny ,
ostatné ponechané.

P.1.17 - Zdroj financovania PRV vypusteny,
ostatné ponechané.

P.1.18 Zdroj financovania PRV vypusteny, ostatné
ponechané.

P.1.19 - zo zdrojov financovania bol odstraneny
PRV (ostatné ponechané) . PRV SR neobsahuje
zber semien lu¢nych trav.

P.1.20 Zdroj financovania PRV vypusteny, ostatné
ponechané.




P.1.21 Podpora chovu a pastvy dobytka z dévodu potladenia sukcesie na
existujucich TTP a zvysenia biodiverzity.
(v zmysle podmienok platnych pre podporu v pol'nohospodarstve v suvislosti
so schémami viazanych priamych platieb)

Material, ktory schval'uje vlada SR, by mal obsahovat’ pravdivé tidaje a
skuto¢né realne finan¢né krytie (nie predpoklady).

P.1.21 - Zdroj financovania bol zmeneny ,, PRV
na ,,Podpora v suvislosti so schémami viazanych
priamych platieb”. Podporu chovu dobytka
osetruje nariadenie vlady Slovenskej republiky
.36/2015 Z. z. opodpore v polnohospodarstve
v suvislosti so schémami viazanych priamych
platieb.

45.

Vlastny material

Informovanie vsetkych dotknutych subjektov s predmetnym materidlom a
najdenie spolo¢ného konsenzu. Do programu starostlivosti sa takto dostali
opatrenia neschvalené a dokonca neodkonzultované s dotknutymi subjektmi.
Odovodnenie:

Najvicsi a rozhodujuci obhospodarovatel’ lesa a polnohospodarskej pody na
uzemi Narodného parku Poloniny Lesopol'nohospodarsky majetok Uli¢, . p.,
nebol oboznameny o procese vypracovania takéhoto dolezitého materialu.
Mame za to, Ze v procese tvorby Programu starostlivosti o Narodny park
Poloniny je potrebné a ziaduce s podnikom konzultovat jestvujuci stav
obhospodarovania lesa a polnohospodarskej pody. Ucast’ podniku by vniesla
viac odbornosti, nie domnienok a chcenia do navrhov obhospodarovania lesa a
pol'nohospodarskej pody v predmetnom programe.

Tato pripomienka bola na prerokovani pisomne zaslanych pripomienok LPM
Uli¢, 8. p. k predmetnému programu, konaného v Stak¢ine 321.03.2016
vyhodnotena odborom starostlivosti o zivotné prostredie, okresného turadu
Presov ako pripomienka konstatacna a informaéna.

Zastupca LPM Uli¢ na prerokovani uviedol, ze Statny podnik bude v tizemiach
vo svojej sprave realizovat lesnicke opatrenia, ktoré budi vyjadrené v
programe starostlivosti pre tizemia s 3. stupilom ochrany a budu nad ramec
zékazov vyplyvajucich z 3. stupiia ochrany podl'a zdkona o ochrane prirody a
krajiny, len za situacie, ak budi podniku uhradené zvysené ndklady na
realizaciu takychto navrhovanych opatreni, ¢o predmetny dokument absolutne
neriesi.

Névrh programu starostlivosti o NP Poloniny bol
nickol'kokrat prerokovany sLPM Uli¢, napr.
31.03.2016 v Stakéine. .Kedze ide o rozsiahly
material, je tazké vyhodnotit’ mieru prerokovania.
Podstatné je, ze vSetky opatrenia v EFP2 (t. j.
prirode blizky manazment) modzu byt realizované
len po dohode.

Na zohl'adnenie pripomienky  bol do
predposledného odseku v kapitole 4 doplneny text,
ze Operacny program Kvalita zZivotného prostredia
2014-2020 je predpokladanym hlavnym zdrojom
realizacie opatreni.

46.

Dolozka vplyvov, "Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’, vo verejnej sprave a financovanie navrhu'.
Europska komisia v 5. ulohe 2. ciela Stratégie Eurdpskej tnie v oblasti
biodiverzity do roku 2020 zaviazala Cclenské Staty do r. 2014 zmapovat
a posudit’ stav ekosystémov a ich sluzieb na svojom tizemi. PS o NP Poloniny
na roky 2017 — 2026 obsahuje podklady, ktoré umoznuji vytvorenie suvislej

Ako odznelo na rokovani, SOP SR v st&asnosti
vyhotovuje celoslovensku vrstvu ekosystémov.
Tato mapa bude zasland Lesom SR a nasledne
zverejnena. MZP SR nepovazuje za relevantné
celoslovenskit.  mapu  davat ako  prilohu
predkladaného materialu, nakolko predlozenie
tohto podkladu nevyplyva ani z platnych pravnych




mapy ekosystémov v klasifikacii EUNIS a vykonat’ hodnotenie produkénych
a mimoproduk¢nych funkcii ekosystémov.

Do analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’, vo verejnej
sprave a financovanie navrhu ziadame doplnit’

a) hodnotenim produkénych a mimoprodukénych funkcii ekosystémov,

b) identifikdciu sucasnej ,ponuky a objednavky“ na vyuzivanie funkcii
ekosystémov,

¢) identifikaciu stcasnych poskytovatelov sluzieb a tovarov odvodenych od
produkénych a mimoprodukénych funkceii ekosystémov,

d) identifikovat poziadavku na zmenu vyuzivania produkénych
a mimoprodukénych funkcii ekosystémov a zmenu tovarov a sluzieb podla
jednotlivych poskytovatel'ov,

e) identifikovanim ploch s nadbytoénymi, dostatoénymi a nedostatoénymi
zdrojmi financovania objednavky sluzieb a tovarov odvodenych od poziadavky
na zmenu vyuzivania funkecii ekosystémov,

f) vyhodnotenie ocakavaného vplyvu na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’, vo verejnej sprave a financovanie navrhu.

predpisov ani metodiky na pripravu dolozky
vybranych vplyvov.

47.

Vlastny material

V zmysle poziadavky na zabezpecenie informovanosti verejnosti ziadame do
PS

a) doplnit’ vo forme samostatnej mapovej prilohy ekologicko-funkény priestor
EFP 1 identifikaciu pralesov a pralesnych zvyskov, resp. stupiiov prirodzenosti
lesnych porastov nad historickou ortofotomapou dostupnou na stranke
http://mapy.tuzvo.sk/HOFM/.

b) doplnit’ (v slovenskom jazyku) do textovej Casti, pripadne priloh k vlastnému
materidlu v ¢asovej osi prehlad poziadaviek a odporicani k Eurépskemu
diplomu Rady Eurdpy a k lokalite svetového prirodného dedicstva UNESCO
Karpatské bukové pralesy a staré bukové lesy Nemecka, ako aj hodnotiace
spravy expertov tychto institacii,

¢) doplnit’ prehlad opustenych historickych luk a pasienkov a vyhodnotit’
ubytok poloprirodzenych biotopov trvalych tradvnych porastov a biotopov
chranenych druhov,

d) vyhodnotit’ stibeh poziadaviek ochrany prirody a krajiny a podmienok
ochrany vodarenskej nadrze Starina.

Odévodnenie:

Zakon o ochrane prirody a krajiny stanovuje ¢innosti, ktoré moézu ohrozit,
poskodit’ alebo zni€it’ Casti prirody, a preto musia byt najprv posudené alebo
povolené Statnymi organmi. Rovnako stanovuje podmienky ochrany
v chrdnenom tUzemi, podmienky ochrany chranenych druhov Zivocichov

Na rokovani dna 15.06.2016 bolo dohodnuté, ze
podklady pozadované v bode a) a v bode b) budu
v materiali doplnené. Do materialu boli doplnené
ako samostatné¢ prilohy ¢. 6.6.18 a6.6.19 -
Rezolucia Vyboru ministrov Rady Eurdpy prijata
na 1 146. zasadnuti 20. juna 2012 ¢islo (2012)19 o
obnoveni (znovu udeleni) Eurépskeho diplomu pre
chranené¢ uzemia Narodnému parku Poloniny
(Slovensko). Zo zapisu lokality do Svetového
zoznamu UNESCO vyplyva predovSetkym jasné
vymedzenie  dostatoénej  vymery  jadrovej
a ndraznikovej zony a realizdcia opatreni podla
urCenych kritérii. Oba medzinarodné zavizky su
vsak prepojené.

Od poziadavky v bode ¢) MPRV SR na rokovani
upustilo. Stibeh v zmysle bodu d) nie je ziadny.




a rastlin a podmienky ochrany drevin.

Presadzovanie ,,statickej* starostlivosti bolo zrejme jednym z dévodov zmeny
kategorie z Casti chranenej krajinnej oblasti Vychodné Karpaty na NP Poloniny.
Ochrana prirody bola zmenou kategérie chraneného uzemia nadradend inym
Cinnostiam. Od tohto momentu je zrejme mozné datovat konflikt medzi
zdujmami ochrany prirody, miestnym obyvatel'stvom a obhospodarovateI'mi
pozemkov, ktoré sa vystupiiovali problémami okolo plnenia podmienok
a odporucani k Europskemu diplomu Rady Eurépy a svetovému prirodnému
dedi¢stvu Karpatské bukové pralesy astaré bukové lesy Nemecka. Zo
samotného Programu starostlivosti vyplyva, Ze ochranarske zaujmy s spojené
viac s o¢akavanym, cielovym stavom, ako s realnym stavom. Zmene kategorie
chranené¢ho tzemia a prijimaniu medzinarodnych zaviazkov nepredchadzala
ziadna dohoda zainteresovanych aktérov o spolo¢nych prioritich, neprebehla
ziadna vymena odbornych argumentov o vymedzeni tizemia a ciel'och ochrany,
o predpokladanych  socidlnych  a ekonomickych  dopadoch. = Miestne
obyvatel'stvo, obhospodarovatelia pozemkov a miestne samospravy boli
o zmenach a prijatych zéavdzkoch informovani dodatocne, bez moznosti
podiel'at’ na rozhodovani o vyslednej podobe chraneného uzemia.

Oceniujeme  vypracovaniec PS o NP Poloniny. K doterajsim, vSeobecne
definovanym zakazom cCinnosti a nutnosti ziskavania suhlasu s navrhovanymi
¢innostami sa cez navrh dokumentacie ochrany prirody vytvara moznost’
vykonavat’ aktivny manazment na zabezpeCenie starostlivosti o narodny park.
Vypracovanie dokumenticie ochrany prirody — Programu starostlivosti
o narodny park Poloniny a jeho implementacia vytvara dobré predpoklady aj na
prijatie legislativneho materialu na zmenu doteraj$ej ochrany. Oc¢akavame vsak,
ze vypracovaniu navrhu na zmenu doterajSej ochrany bude predchadzat
informovanie s cielom pripravy verejnosti na diskusiu o téme zonacie
narodného parku.

48.

V prilohe €. 1 ,,Dolozka vybranych vplyvov* je uvedené: ,,Narodny park podl'a
odportacanych medzinarodnych kritérii Medzindrodnej tinie na ochranu prirody
a prirodnych zdrojov (IUCN) zodpoveda kategérii V : tizemie, ktoré ziskalo
dlhodobou sucinnostou cloveka a prirody Specificky charakter vynimocnych
estetickych, ekologickych a/alebo kultirnych hodnét, Casto ma jedinecnu
biologickt rozmanitost. Pre ochranu, zachovanie a d’alsi vyvin uzemia je nutné
nerusené pokracovanie tohto tradicného spoluzitia. Na zabezpecenie ochrany
reprezentativneho svetového prirodného dedi¢stva v Poloninach je vytvoreny
ekologicko-funkény priestor (dalej len ,,EFP) EFP 1 — jadrova zéna a EFP2 —
naraznikova zona (lesy, v ktorych je potrebné zabezpecit zmenu celkového
pristupu k obhospodarovaniu lesov).*

Na rokovani dna 15.06.2016 po vzajomne;j diskusii
MPRYV SR od tejto poziadavky ustupilo.




Prepracovat’ v zmysle odovodnenia.

Odovodnenie:

Ked podl'a medzinarodnych kritérii je nutné nerusené pokracovanie tradi¢ného
spoluzitia ¢loveka a prirody, preco je potom potrebné vytvarat zony EFP
a zmenit’ celkovy pristup k obhospodarovaniu lesov a navySovat’ vymeru lesov
z bezzasahovym rezimom?

49.

Priloha ¢. 4 ,,Analyza socialnych vplyvov

V CGasti ,,popiSte negativny vplyv na hospodarenie domacnosti s uvedenim, ¢i
ide o zniZenie prijmov alebo zvySenie vydavkov:* je uvedené: ,,Vypadok tychto
potencialnych prijmov je kompenzovany poskytnutim nahrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania.*.

Prepracovat’ v zmysle odévodnenia.

Ododvodnenie:

Pre Statne podniky (LESY SR, LPM Uli¢), v zmysle sicasne platnej legislativy,
ziadne nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania lesov vyplacané nie
su. NavySenie vymery lesnych pozemkov s bezzasahovym rezimom, znamena
nevykonavanie ziadnych lesnickych ¢innosti na tychto lokalitach, zniZenie
zamestnanosti, a tym padom a negativny vplyv na hospodarenie doméacnosti.

V dolozke socialnych vplyvov je uvedené: “V EFP,
v ktorych sa vyzaduje vykonavanie opatreni
nad ramec bezného obhospodarovania pozemkov
bude obhospodarovanie zabezpecené
prostrednictvom vlastnikov a uzivatel'ov pozemkov
formou zmluvnej ochrany za thradu, pripadne ich
zapojenim do vyzvy OP KZP o poskytnutie
nenavratného  finanéného  prispevku. Pre
domacnosti sa tak otvara moznost' zapojit sa za
uhradu do ¢innosti, ktoré doteraz neboli finan¢ne
zabezpeCené. Platby za ¢Cinnosti spojené so
zastavenim straty biodiverzity moézu zvysit’ prijmy
domacnosti.

50.

V prilohe ¢. 4 ,,Analyza socidlnych vplyvov* v bode 4.2 uvadzate: ,,Program
starostlivosti o narodny park Poloniny ma pozitivny vplyv na miestne
obyvatel'stvo. Spolo¢enski objednavku ekosystémovych sluzieb v savislosti
s ochranou flory a fauny je mozné oznacit’ za zdroj rastu, ktory by sa na trhu
nevyskytoval bez verejnej intervencie.*.

Uvedené riesit az potom, ked” v predmetnom materiali bude dorieSeny
hospodarsky, socialny a ekonomicky dopad na vlastnikov a obhospodarovatel'ov
dotknutych pozemkov a forma realnych nahrad za obmedzenia vyplyvajuce z PS,
¢o podl'a nasho nazoru dorieSené nie je.

Odévodnenie:

Narodny park Poloniny sa nachadza v regione, kde je v siicasnosti potrebné brat’
ohlad predovSetkym na hospodarsku, sociadlnu a ekonomicki situaciu
obyvatel'stva.

Na rokovani dnia 15.06.2016 po vzajomnej diskusii
MPRYV SR od tejto poziadavky ustipilo.

51.

Priloha ¢. 3 ,,Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie*

V predkladanom dokumente doriesit formu nahrad aj pre S$titne podniky
lesného hospodarstva.

Odévodnenie:

Pre Statne organizacie lesného hospodarstva (Lesopol'nohospodarsky majetok
Uli¢, 8. p., Lesy SR, §. p.), ktoré pozitivne vplyvaju na zamestnanost’ v tomto

realizaciu
Kvalita

MZP SR  predpoklada
z Opera¢ného  programu
prostredia.

opatreni
zivotného




regione, odvadzaju odvody do Statneho rozpoctu a obhospodaruju lesy desiatky
rokov tak, ze tam niektori novodobi ochranari mézu hl'adat’ pralesy a Slovenska
republika dostane za tieto lesy diplom Rady Eurdpy a su vyhlasené za lokality
svetového prirodného dedi¢stva UNESCO, nie su za obmedzenia hospodarenia
na lesnych pozemkoch a stratu prijmov, vyplyvajice ztohto dokumentu
poskytnuté ziadne nahrady (aj ked to sucasne platnéd legislativa neumoziuje,
hoci v minulosti na tito nadhradu $tatne podniky narok zo zékona mali).

52.

Priloha ¢. 2 kapitola 2.1.1.

Zrealnit’ systém financovania.

Odévodnenie:

Platby na udrzanie priaznivého stavu biotopu si podmienené zapojenim sa (no
ani v pripade zapojenia sa vlastnikov nie si garantované) neStatnych (Statne
podniky bez naroku) vlastnikov auzivatelov do financovania opatreni
z europskych fondov. Pravdepodobne dojde k d’alSiemu zatazeniu Statneho
rozpoctu a nepriaznivého dopadu na $tatne podniky v lesnom hospodarstve.

SOP SR pripravuje dlhodobé  ekonomické
zhodnotenie vyberkového sposobu hospodarenia
ktoré ako jediné je vo vécSine pripadov schopné
ucelne zabezpecCit' priaznivy stav niektorych
lesnych biotopov. Tento materidl bude relevantny
vo vSeobecnej rovine s vyuzitim na lokalne Grovne
vyplynie zneho, ¢i aako bol S$tatny rozpocet
nejako zat'azeny.

SOP SR je pripravena konkrétne situcie riesit’ ad
hoc tak, aby sme sa pripadnému nepriaznivému
vplyvu boli schopni vyhnit' v predstihu. Ako bolo
uz uvedené, realizacia opatreni zo strany VAcSiny
nestatnych subjektov bola podmienend finan¢nou
podporou.

53.

V prilohe €. 2 na strane 8 je uvedeny text ,nadstandardné certifikované formy
manaZovania lesov®.

Objasnit’, o aku formu hospodarenia ide.

Odévodnenie:

Vyse 70 % vymery lesnych pozemkov je na Slovensku certifikovanych v systéme
FSC alebo PEFC. Aké st d’alSie nadstandardné certifikované formy?

Na rokovani 15.06.2016 bolo dohodnuté , ze text
prilohy ¢. 2 k dolozke vybranych vplyvov bude
upraveny nasledovne ,,“nadstandarné cerifikované
formy manazovania lesov (napr. FCS, PEFC)*, aj
s odkazom pod ¢iarou

54.

Priloha ¢. 6.6.13. ,,Opatrenia na dosiahnutie cielov starostlivosti v
Narodnom parku Poloniny“, ,,Oblast’ lesného hospodarstva“

Blizsie Specifikovat jednotlivé opatrenia.

Odévodnenie:

Pri jednotlivych opisoch opatreni nie je zrejmé, o si pod tym autor predstavuje
anasledne potom pri zdrojoch financovania niektoré tieto opatrenia
povazujeme, Ze su skér nad ramec bezného obhospodarovania, ako jeho beznou
sucast’'ou.

Identicka pripomienka ako pripomienka ¢. 12

Ide o opatrenia, ktoré upravuju pravne predpisy na
useku lesného hospodarstva a ktoré su aplikované
aj pri lesnickom planovani. Spolu s aplikaciou
zasad FSC a PEFC v dotknutych porastoch nemoze
byt poziadavka na finan¢ni kompenzaciou, pokial
je aj zo strany obhospodarovatela deklarované
zachovanie priaznivého stavu za stucasnej podpory
mimoprodukénych funkcii. NaSe zamery s tak
totozné.

55.

Priloha ¢. 6.6.17 ,ManaZmentovy plin Narodného parku Poloniny*.

Na rokovani diia 15.06.2016 po vzajomnej diskusii
MPRYV SR od tejto poziadavky ustupilo.




Neuvadzat manazmentové opatrenia pri jednotlivych druhoch, ked’ je stav
druhu neznamy.

Odoévodnenie:

V opac¢nom pripade mdze ist’ len o vel'mi vSeobecné opatrenia, ktoré nie su
vel'mi adresné, a tym padom aj malo efektivne.

MZP SR predpoklada podporu tychto opatreni
hlavne z Opera¢ného programu Kvalita zivotného
prostredia 2014-2020. Tento text bol doplneny do
kapitoly 4.

56.

Vlastny material, str. 56, kapitola ,,Zasady hospodarenia v lesnych porastoch
v EFP2* uvadza: ,,V tychto porastoch plati 3. stupent ochrany a nie je potrebné
v tychto Castiach zvySovat' stupeni ochrany. Pri manazmente tychto lesnych
porastov treba vychadzat zo stcasného stavu porastov, ich vekovej Struktury
a drevinového zloZenia a mat’ na zreteli predovsetkym to, Ze tu nie je prvoradou
funkciou produkcia dreva, ale manazment musi byt zamerany predovsetkym na
podporu d’al§ich funkecii lesa a re§pektovat’ medzinarodné dohovory.*

Ide o lesy prevazne hospodarske v tretom stupni ochrany, kde primarna funkcia
je produkcia drevnej hmoty, pri plneni ostatnych mimoprodukénych funkcii
lesov.

PresnejSie  zadefinovat’® spdsob financovania nahrad pre vlastnikov za
hospodarenie nad ramec bezného hospodarenia. Opatrenia su navrhnuté, ale
spdsob nahrad nie, ktorého zabezpecenie bolo podmienkou vlastnikov.
Odovodnenie:

Bez nahrad za tiito stratu to nikdy nebude so sthlasom vlastnika leného pozemku,
¢i ide o Statny podnik alebo stikromného vlastnika.

Sposob financovania nahrad pre vlastnikov,
spravcov auzivatelov dotknutych pozemkov je
uvedeny podrobne v analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy. S ohladom na obmedzené
moznosti financovania z PRV bol na zohl'adnenie
pripomienky do predposledného odseku v kapitole
4 vlastného materidlu doplneny text, ze Operacny
program Kvalita zivotného prostredia 2014-2020 je
predpokladanym hlavaym zdrojom realizacie
opatreni.

57.

Vlastny materidl, str. 66, kapitola 4 uvadza: “Zaroven sa bude viest' prehl'ad
o planovanych a realne Cerpanych finan¢nych prostriedkoch”.

Doplnit’ vetu o text “a o realizovanych nahradach rezortom zivotného prostredia
za hospodareniec nad ramec bezného hospodarenia aza obmedzenie
hospodarenia”

Odovodnenie:

V sti¢asnosti nedostatocné poskytovanie nahrad vlastnikom
a obhospodarovatel'om lesnych pozemkov za opatrenia nad ramec bezného
hospodarenia a za obmedzenie bezného hospodarenia z titulu zdujmov ochrany
prirody.

Ako bolo dohodnuté na rokovani dna 15.06.2016,
veta v kapitole 4 ,,Zaroven sa bude viest' prehlad
o planovanych arealne cerpanych financnych
prostriedkoch” bola rozsirena o text v zatvorke: na
»(vratane nahrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania a inych foriem podpory”).

MZP SR vedie evidenciu o nihradach za
obmedzenie bezného obhospodarovania podla § 60
zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov, ktoré su
uhradzané z rozpoctu kapitoly Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky.

Tomas Vida

58.

Prioritny biotop 9180 — Ls 4 Lipovo-javorové sutinové lesy, ktory sa nachaddza
podla prilohy ¢. 6.6.15 na viacerych lokalitdich kat. izemia Topol'a, Runina
a Zboj v ramci EFP 3 a4 nie je vyznaceny v prilohe ¢. 6.1 — Predmet ochrany
NP Poloniny. V pripade vyskytu tohto prioritného biotopu v EFP 3 4 nie je
nikde v PS o NP Poloniny definovany spdsob zabezpecenia priaznivého stavu
tychto biotopov. Navrhujem preto zaradit’ vSetky porasty s vyskytom tohto

Na prerokovanie pripomienok Nadécie pre divoku
prirodu Aevis zvolalo MZP SR 2 rokovania
(20.04.2016  a21.06.2016, pricom druhého
rokovania sa p. Vida nemohol zicastnit).

K danému prioritnému biotopu bola vznesena
pripomienka aj pri prerokovavani navrhu.. Na
prerokovanie pripomienok dia 20.04.2016 bola




prioritného biotopu do EFP 1 alebo 2.

Odovodnenie: Zaradenie tohto biotopu do EFP sbeznym rezimom
obhospodarovania podl'a PSL vedie k jeho postupnej degradacii a zhorSovaniu
jeho stavu.

situdcia podrobnejie vysvetlena. SOP SR v zmysle
dohody vypracovala novu prilohu — 6.6.15 (mapa
prioritnych biotopov), kde je uvedeny aj biotop
9180. SOP SR podla dohody tiez preverila., Ze
uvedené biotopy sa vyskytuji predovsetkym v
EFP1 a EFP2, nasledne bol doplneny aj textu
vlastného materialu (napr. v kapitole 1.6.3.1). Tym
bolo vyhovené poziadavke na mapové zobrazenie
biotopu, avSak nie v mape 6.1 (predmet ochrany),
nakol'ko vzhladom na ostrovCekovity vyskyt
biotopu to nie je mozné. Zaradenie vSetkych
porastov do uvedeného biotopu do EFP1 nie je
opodstatnené, nakolko vyskyt je aj v inych EFP.
V pripade EFP1a ide o bezzasahovy rezim.

59.

Ohrozeny prioritny biotop 91E0 - Luzné vibovo-topolové a jelSové lesy
(Jasenovo—jelsové podhorské lesy a Horské jelSové luzné lesy), ktory sa
nachadza podla prilohy €. 6.6.15 na viacerych lokalitach kat. izemia Osadné,
Hostovice, Zvala, Smolnik pod Cirochou, OstroZznica, Vel'ka Pol'ana, Ruské,
Pcoliné, Kalna Roztoka, Topol'a a Runina nie je vobec vyznafeny v prilohe ¢.
6.1 - Predmet ochrany NP Poloniny. Nikde v celom PS nie je tiez definované
ako sa bude pristupovat’ k zachovaniu alebo zlepSovaniu jeho priaznivého
stavu. Podl'a PS je tento biotop zaradeny do EFP 3, 4 a 14 ¢o predstavuje bezné
hospodarenie podl'a PSL, ktoré ale v pripade tohto ohrozené¢ho prioritného
biotopu méze viest’ k zhorSovaniu jeho stavu. Pre ochranu tohto biotopu preto
pozadujem doplnit’ jeho lokalizaciu v prilohe ¢. 6.1 - Predmet ochrany NP
Poloniny a tiez doplnit’ navrhované opatrenia do vlastného materialu PS a tiez
do Manazmentového planu NP Poloniny. Ak jeho presny vyskyt nie je znamy,
pozadujeme v PS uviest’, Ze pred vykonanim akéhokol'vek zasahu do brehovych
porastov musi prebehntt’ v rdmci NP Poloniny jeho podrobné mapovanie.
Odévodnenie: Zaradenie tohto ohrozeného prioritného biotopu do EFP s
beznym rezimom obhospodarovania vedie k jeho postupnej degradacii a
zhorSovaniu jeho stavu.

K danému prioritnému biotopu bola vznesena
pripomienka aj pri prerokovavani navrhu. na jar
2016. Ako bolo dohodnut¢ na rokovani dina
20.04.2016, SOP SR preverila vyskyt daného
prioritného  biotopu eurdpskeho vyznamu a
doplnila ho v novej mapovej prilohe ¢. 6.6.15
(mapa prioritnych biotopov) , ako aj v samotnom
programe starostlivosti (napr. v kapitole 1.6.3.1).
Ako bolo vysvetlené na porade 20.04.2016, vyskyt
tohto biotopu je roztriseny, najmi pozdiz tokov,
preto v mierke, v akej je spracovana priloha 6.1
(predmety ochrany) nie je mozné ich vyskyt
zachytit’. V kapitole 1.6.3.1 je predmetny biotop
uvedeny s prioritou ,,zabezpecenie priaznivého
stavu  biotopu. Jednoznacne najefektivnejSim
opatrenim je zachovanie pobreznej vegetacie, ktoré
vyplyva z platnych pravnych predpisov na useku
ochrany prirody a krajiny, v praxi vsak, casto
v stvislosti s protipovodiiovou ochranou dochadza
v ostatnych rokoch k niceniu jelsin.

VLK —
hromadna
pripomienka

60.

Pripomienka LZ VLK Lesoochranarske zoskupenie VLK (LZ VLK), so sidlom
082 13 Tulcik 310, predklad4 nasledujicu pripomienku k materidlu Program
starostlivosti o Narodny park Poloniny na roky 2017 — 2026, C¢islo
legislativneho procesu LP/2016/450. Pripomienkovany material predlozilo do

Na prerokovanie pripomienok LOZ VLK zvolalo
MZP SR 2 rokovania (20.04.2016 a 21.06.2016,
pri¢om prvého rokovania sa zastupcovia LOZ VLK
nezucastnili; bol im vSak zaslany pisomny zaznam,




medzirezortného pripomienkového konania (MPK) Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky (MZP SR) diia 25. méaja 2016 pod rezortnym
Cislom 5115/2016-2.1. Datum ukonéenie MPK je 08. jun 2016.
(https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2016/450). Predlozeny
navrh Programu starostlivosti o Narodny park Poloniny (d’alej len ,,PS o NP
Poloniny*) obsahuje zésadné nedostatky a preto je z nasho pohladu
nereformovatelny. Ziadame preto jeho kompletné prepracovanie v zmysle
niz§ie uvedenych podmienok: a) Predlozeny PS o NP Poloniny neobsahuje
zakladny predpoklad, ktory by mal planovaci dokument obsahovat’, a to viziu
rozvoja Narodného parku Poloniny na obdobie platnosti navrhovaného
dokumentu. b) V shvislosti s chybajicou viziou predlozeny dokument
nenavrhuje rozvojové aktivity, ktoré by prinasali ekonomické a socidlne
benefity pre miestnych obyvatel'ov z nedestruktivneho vyuzivania prirodnych
hodnét NP. ¢) Predlozeny dokument nijako nereflektuje na hlavny problém NP
Poloniny, ktorym je absolutne nedostacujuca vymera prisne chranenych uzemi
(7%) v pomere k rozlohe celého NP Poloniny. V tejto suvislosti LZ VLK
navrhuje brat’ do uvahy Tézy nového zakona o ochrane prirody a krajiny,
schvalené vedenim Ministerstva zivotného prostredia SR, dina 7.6.2011 -
http://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakrajiny/ps-543/tezy-noveho-
zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-7.6.2011.doc, ako ideovy zamer pre
moderny pristup k ochrane prirody na Slovensku. d) Navrhovany dokument
nereflektuje celosvetovy vyvoj myslenia v ochrane prirody, ktory sa za
poslednych 30 rokov odklonil od myslienky ,,Poznaj a chran®, kde predmetom
ochrany boli chranené druhy, k idedm ochrany evoluénych procesov, ktoré
ustupili z antropocentrického pristupu k ochrane prirody a predmetom ochrany
sa stava ekosystém a prirodzené procesy v ilom prebichajice, pricom chranenou
hodnotou je ich samotna existencia. V pripade, ze nasu pripomienku nie je
mozné zapracovat, ako alternativu navrhujeme podat’ navrh na zruSenie
Narodného parku Poloniny, pretoze nespiiia ugel, pre ktory bol zriadeny.
Nenaplita podmienky uvedené v § 19, ods. 1, zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v z.n.p., v ktorom sa uvadza, ze narodny park je ,,rozsiahlejsie
uzemie ... v ktorom je ochrana prirody nadriadena nad ostatné Cinnosti.
Nérodny park Poloniny zaroven nespiiia medzinarodné §tandardy pre kategériu
chraneného uzemia ,,Narodny park® a jeho hlavny planovaci dokument je v
rozpore s modernym chépanim ochrany prirody vo svete. Pripomienka je
zasadna.

pripomienky boli vyhodnotené aj v ramci
prerokovania Okresného uradu v sidle kraja
Presov). Na rokovani 21.06.2016 obe strany
vyjasnili svoje postoje. MZP SR podporilo
dokument, ktorého prinosom je, Ze bol spracovany
miestnymi odbornikmi a ciele boli odsuhlasené, na
zaklade tejto iniciativy bol vypracovany aj
manazmentovy plan ako nepovinna priloha. MZP
SR pripustilo, Ze ciele st stanovené vo vSeobecnej
rovine (aj z dovodu potreby d’alsicho vyskumu

a monitoringu), bol vSak stanoveny ramec pre
zintenzivnenie spoluprace na miestnej trovni
vlastnikmi a uzivatel'mi pozemkov (partnerstvo

v Operac¢nom programe Kvalita zivotného
prostredia).

k bodu a) Navrh PS o NP Poloniny je spracovany
na obdobie 10 rokov, strategické ciele st stanovené
z hladiska zavizkov EU na ochranu biotopov a
druhov eurdpskeho vyznamu a narodnych priorit,
st uvedené v Casti 3.1 (zlepsit’ poznanie biotopov a
druhov eurdpskeho/narodného vyznamu...;
zachovat’/dosiahnutie ich priaznivy stav; zamedzit’
urbanizacii alebo inému zniceniu lokalit s ich
vyskytom; zachovat’ funkcie NP Poloniny...,
zapojit’ vlastnikov a uzivatel'ov pozemkov,
miestneho obyvatel'stva a samosprav..). PS o NP
Poloniny nie je v pravom zmysle planom, ale
programom na dosiahnutie cielov a nastrojom na
zlepSenie suc¢innosti na miestnej urovni.

K bodu b) Ako je uvedené vyssie, jednym z cielom
NP Poloniny je zachovat’ funkcie NP, "hlavne
potencial pre trvalo udrzatel'né vyuZzivanie lesnych
biotopov, travnatych porastov, mokradi a stojatych
vod, teclicich vod s brehovou vegetaciou, jaskyn a
podzemnych biotopov a vhodnych foriem rekreacie
a cestovného ruchu prostrednictvom dosledného
dodrziavania ciel'ov a opatreni v jednotlivych
ekologicky funk¢nych priestorov". V sucasnosti je
miera vyuzivania uzemia dand hlavne cez stupne
uzemnej ochrany v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z.




z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. Vymedzenim ekologicko-funkénych
priestorov v PS o NP Poloniny a navrhom opatreni
st tieto podmienky presnejsie vymedzené. Dalsie
podrobnosti st uvedené v manazmentovom plane a
dalsich prilohach programu starostlivosti o NP
Poloniny. Vplyvy su Specifikované v dolozke
vplyvov. Navrh konkrétnych rozvojovych aktivit sa
ocakava prostrednictvom projektov, ktorymi sa
opravnené subjekty uchadzaju/budi uchadzat’ o
finan¢nt podporu.

K bodu ¢) Navrh VLK na zmenu vymery
bezzasahovych oblasti je mozné riesit’ len cez
zonaciu NP Poloniny, t. j. ako d’al$i krok po zacati
realizacie opatreni.

K bodu d) PS o NP Poloniny je spracovany podla
Struktury upravenej v platnych pravnych
predpisoch, na jeho absenciu dlhodobo upozoriuju
medzinarodné institucie (Rada Eurépy, UNESCO),
odporuca sa aj pre uzemia sustavy Natura 2000.
Navrh na zru$enie narodného parku MZP SR ani
SOP SR nepodpori, vita viak konstruktivne navrhy
na zlepsenie ochrany prirody.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna
Z —zasadna




